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1.	 MANIFEST NA RZECZ 
INKLUZYWNEGO 
ZARZĄDZANIA
Dostępność jako standard demokracji i obowiązek społeczny

Dostępność nie jest szczególnym przywilejem, technicznym dodatkiem ani gestem 
dobrej woli. Jest to podstawowe prawo człowieka i jeden z głównych obowiązków 
demokratycznych władz.

Pomimo znacznych postępów w zakresie ustawodawstwa, planowania przestrzennego 
i polityki publicznej w Macedonii Północnej, Polsce, na Węgrzech i Słowacji, systemowe 
wykluczenie pozostaje codziennością dla wielu osób z niepełnosprawnościami, osób 
starszych oraz osób borykających się z tymczasowymi lub sytuacyjnymi ograniczeniami. 
Bariery nadal istnieją nie tylko w architekturze i infrastrukturze, ale także w komunikacji, 
systemach zarządzania, transporcie, edukacji i usługach publicznych. Dostępność jest 
zatem nie tylko kwestią techniczną, ale także kwestią równości, godności, uczestnictwa i 
demokratycznej odpowiedzialności.

Projekt ID: CITIZEN potwierdza, że dostępność musi stać się międzysektorowym 
priorytetem polityki publicznej, włączonym w procesy planowania, zarządzania, inwestycji 
oraz praktyki instytucjonalnej na wszystkich szczeblach. Nie może ona opierać się 
wyłącznie na pojedynczych projektach czy indywidualnej dobrej woli. Trwała integracja 
wymaga skoordynowanych działań ze strony rządów, gmin, instytucji publicznych, 
środowisk zawodowych oraz społeczeństwa obywatelskiego.

Niniejszy manifest opiera się na trzech podstawowych zasadach:

Projektowanie uniwersalne jako punkt wyjścia

Przestrzenie publiczne, budynki, transport, budownictwo mieszkaniowe, edukacja i 
usługi cyfrowe powinny być od samego początku projektowane lub modernizowane tak, 
aby były dostępne dla jak najszerszego grona osób.

“Nic o nas bez nas”

Osoby z niepełnosprawnościami oraz reprezentujące je organizacje muszą być 
bezpośrednio angażowane w procesy planowania, monitorowania i podejmowania 
decyzji.

Dostępność jako wspólny obszar odpowiedzialności rządowej

Kwestie dostępności muszą być uwzględnione w przepisach prawnych, planowaniu 
przestrzennym, zamówieniach publicznych, edukacji, kulturze, transporcie oraz polityce 
inwestycji publicznych.

W oparciu o wyniki projektu ID: CITIZEN wzywamy rządy, władze regionalne i lokalne 
oraz instytucje publiczne do realizacji następujących celów priorytetowych w ciągu 
najbliższych 2–5 lat:

	∙ Włączenie kwestii dostępności do przepisów dotyczących budownictwa, 
planowania przestrzennego, zamówień publicznych oraz systemów inwestycji 
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publicznych.

	∙ Przyjęcie ujednoliconych standardów dostępności zgodnych z zasadami 
projektowania uniwersalnego oraz normami europejskimi.

	∙ Stworzenie stabilnych mechanizmów finansowania dostępności oraz powiązanie 
finansowania publicznego z przestrzeganiem przepisów.

	∙ Wzmocnienie egzekwowania przepisów, kontroli i mechanizmów 
sprawozdawczości.

	∙ Włączenie kwestii dostępności do planowania urbanistycznego, systemów 
transportowych, polityki mieszkaniowej oraz zagospodarowania przestrzeni 
publicznej.

	∙ Wdrożenie lokalnych strategii dotyczących dostępności, wyznaczenie 
koordynatorów ds. dostępności oraz ustanowienie procedur regularnego 
monitorowania.

	∙ Wzmocnienie współpracy między organami publicznymi, społeczeństwem 
obywatelskim i organizacjami osób z niepełnosprawnościami.

	∙ Uznanie dostępności za podstawowy standard jakości w usługach publicznych, 
edukacji, opiece zdrowotnej, kulturze i komunikacji.

	∙ Dbanie o regularne kontrole dostępności oraz ciągłe ulepszanie budynków, usług 
i środowisk cyfrowych.

	∙ Promowanie kultur organizacyjnych sprzyjających integracji poprzez szkolenia, 
partycypację oraz projektowanie usług dostosowanych do potrzeb użytkowników.

Dostępność przynosi korzyści całemu społeczeństwu. Wzmacnia ona równy udział w życiu 
społecznym, spójność społeczną, odporność demograficzną oraz zrównoważony rozwój. 
Czas na fragmentaryczne i reaktywne podejścia już minął. Dostępność musi stać się teraz 
mierzalnym standardem sprawowania rządów i odpowiedzialności demokratycznej.

2.	KONTEKST PROJEKTU I 
METODOLOGIA 
Publikacja „Zalecenia dotyczące polityki na rzecz większej inkluzyjności” powstała 
w ramach projektu „ID: CITIZEN – Solving Accessibility Challenges”1, wspieranego 
przez Międzynarodowy Fundusz Wyszehradzki. Projekt łączy organizacje Equality 
NGO (Macedonia Północna), Fundację Integracja (Polska), organizację Hand in Hand 
(Węgry) oraz organizację TENENET NGO (Słowacja) we wspólnych działaniach na 
rzecz identyfikacji pozytywnych praktyk i wzmocnienia procesu ulepszania polityki w 
zakresie dostępności, przestrzeni publicznej sprzyjającej integracji, kultury, edukacji oraz 
uczestnictwa społecznego.

Dokument ten ma służyć jako praktyczne narzędzie dla władz krajowych i lokalnych, 
instytucji publicznych, urbanistów, podmiotów działających w dziedzinie kultury i 
edukacji, organizacji społeczeństwa obywatelskiego oraz innych zainteresowanych 
stron. Stanowi on odpowiedź na wspólne wyzwanie regionalne: kwestia dostępności 
zyskuje coraz większe uznanie w przepisach prawnych i debacie publicznej, jednak jej 

1	  [tłum. TOŻSAMOŚĆ OBYWATEL - Rozwiązanie wyzwań związanych z dostępnością]
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wdrażanie przebiega nierównomiernie, a bariery nadal ograniczają pełne uczestnictwo 
osób z niepełnosprawnościami.

Zalecenia zostały opracowane w ramach wspólnego, międzynarodowego procesu, 
w którym w marcu i kwietniu 2026 r. brał udział jeden ekspert z każdej organizacji 
partnerskiej. Metodologia opierała się na połączeniu wyników wizyt studyjnych 
w Warszawie i Bratysławie, konsultacji z zainteresowanymi stronami, wniosków z 
warsztatów, spostrzeżeń z kampanii, porównawczych danych krajowych oraz przeglądu 
odpowiednich praktyk europejskich i międzynarodowych.

W publikacji tej nie przedstawiono zatem żadnego kraju jako gotowego wzorca, lecz 
starano się stworzyć praktyczne narzędzie o charakterze programowym. Zamiast tego 
wskazano w niej elementy, które można przenieść z jednego kontekstu do drugiego, 
oraz zaproponowano realistyczne kroki prowadzące od formalnego uznania prawnego 
do systematycznego wdrażania, monitorowania i sprawozdawczości.

3.	NAJWAŻNIEJSZE WNIOSKI 
Z WIZYT STUDYJNYCH 

3.1 Wizyta studyjna w Warszawie – Polska
Wizyta studyjna w Warszawie, która odbyła się w dniach 1–5 września 2025 r., dostarczyła 
praktycznych informacji na temat tego, jak można włączyć kwestię dostępności do 
planowania urbanistycznego, inwestycji publicznych i koordynacji instytucjonalnej. 
Spotkania z przedstawicielami instytucji krajowych i miejskich pokazały, że dostępność 
staje się skuteczniejsza, gdy traktuje się ją jako część głównego nurtu polityki publicznej, 
a nie jako odizolowane działanie techniczne.

Najważniejszą lekcją wyniesioną z Warszawy była wartość współpracy między organami 
publicznymi a specjalistycznymi organizacjami społeczeństwa obywatelskiego. 
Działalność Fundacji Integracja, obejmująca certyfikację i wsparcie doradcze, pokazała, 
w jaki sposób organizacje pozarządowe mogą pomóc w przełożeniu norm prawnych 
i projektowych na konkretne ulepszenia. Wizyty w terenie wykazały również, że w 
nowoczesnej infrastrukturze publicznej i prywatnej dostępność można połączyć ze 
zrównoważonym rozwojem, innowacyjnością i wysoką jakością projektowania. Odbyły 
się spotkania z przedstawicielami Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, 
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Wydziału Urbanistyki Urzędu Miasta 
Stołecznego Warszawy, podczas których uczestnicy uzyskali bezpośredni wgląd w to, w 
jaki sposób ministerstwa, wydziały miejskie i inne organy publiczne przyczyniają się do 
poprawy dostępności. Szczególną uwagę poświęcono roli koordynacji instytucjonalnej 
w projektowaniu, wdrażaniu i monitorowaniu działań na rzecz dostępności w różnych 
sektorach.

Wizyta na Uniwersytecie Warszawskim uwydatniła znaczenie wyspecjalizowanych usług 
w zakresie dostępności w szkolnictwie wyższym. Ogólnie rzecz biorąc, doświadczenia 
Warszawy pokazały, jak istotne są miejskie standardy dostępności, mechanizmy 
finansowania, certyfikacja ekspertów oraz współpraca instytucjonalna jako narzędzia, 
które można dostosować do potrzeb innych krajów partnerskich.
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3.2 Wizyta studyjna w Bratysławie – Słowacja
Wizyta studyjna w Bratysławie, która odbyła się w dniach 10–14 listopada 2025 r., skupiała się 
na kwestiach dostępności w planowaniu przestrzennym, przestrzeni publicznej, edukacji 
architektonicznej oraz samorządzie lokalnym. Wymiana doświadczeń z instytucjami 
publicznymi, organizacjami społecznymi i przedstawicielami władz miejskich pokazała, 
jak ważne jest uwzględnianie kwestii dostępności już na najwcześniejszych etapach 
planowania i nadzoru budowlanego.

Kluczową lekcję zapewniło Krajowe Biuro Urbanistyki w Bratysławie, gdzie uczestnicy 
zapoznali się z podejściem legislacyjnym i regulacyjnym do kwestii dostępności w przestrzeni 
publicznej i budynkach użyteczności publicznej. Wizyta na Wydziale Architektury i 
Projektowania Słowackiego Uniwersytetu Technicznego pokazała długoterminową 
wartość włączania projektowania uniwersalnego i dostępnego do programu kształcenia 
przyszłych architektów i urbanistów. Uczestnicy wzięli udział w ważnej wymianie 
poglądów z byłym posłem do Parlamentu Europejskiego i wieloletnim orędownikiem 
praw grup znajdujących się w trudnej sytuacji. Spotkanie to podkreśliło znaczenie 
zdecydowanego rzecznictwa, dialogu instytucjonalnego i przywództwa publicznego 
w przekształcaniu dostępności z kwestii społecznej w priorytet polityczny. Spotkania z 
zastępcą burmistrza gminy Ružinov oraz doradcą państwowym i przewodniczącym 
Komisji Spraw Społecznych dodatkowo wzbogaciły wymianę doświadczeń na temat 
integracyjnego zarządzania lokalnego, planowania przestrzennego i odpowiedzialności 
gmin za integrację społeczną. Zakończeniem wizyty była wizyta w szkole integracyjnej 
Gaudeamus – Šup, wraz z dyrektorem Štefanem Tvarožkiem, która dodała ważny wymiar 
edukacyjny i wzmocniła przekonanie, że do integracji należy podchodzić w sposób 
międzysektorowy.

Przykłady z praktyki samorządowej, w tym integracyjne place zabaw i praktyki edukacyjne, 
potwierdziły, że kwestię dostępności należy traktować w sposób przekrojowy, obejmujący 
różne sektory: przestrzeń publiczną, edukację, kulturę, usługi oraz samorząd lokalny. 
Doświadczenia Bratysławy są szczególnie istotne dla krajów dążących do wzmocnienia 
kontroli na etapie planowania, kształcenia zawodowego oraz odpowiedzialności 
samorządów za integrację.

4.	ANALIZA PORÓWNAWCZA: 
SYSTEMY DOSTĘPNOŚCI W 
CZTERECH KRAJACH 
W Macedonii Północnej, Polsce, na Węgrzech i Słowacji kwestia dostępności jest już 
uwzględniona w różnych regulacjach prawnych, strategiach politycznych i ramach 
instytucjonalnych. Głównym wspólnym wyzwaniem nie jest całkowity brak wymogów, 
lecz rozbieżność między formalnym uznaniem a konsekwentnym wdrażaniem. 
Poniższe podsumowania dotyczące poszczególnych krajów skupiają się na mocnych 
stronach regulacji prawnych i strategicznych, kluczowych lukach we wdrażaniu oraz 
najważniejszych wnioskach, które można przenieść z każdego z tych krajów.
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4.1 Polska
Polska stworzyła wielopoziomowy system zapewniania dostępności, łączący obowiązki 
prawne, mechanizmy finansowania publicznego, programy finansowane ze środków 
unijnych, aktywne działania samorządów lokalnych oraz silne zaangażowanie 
społeczeństwa obywatelskiego. Jednym z głównych filarów tego systemu jest Państwowy 
Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (PFRON), który zapewnia stabilny 
mechanizm finansowania dostosowań miejsc pracy, aktywizacji społecznej, technologii 
wspomagających, adaptacji mieszkań oraz poprawy dostępności obiektów użyteczności 
publicznej. Dzięki temu Polska stanowi jeden z najlepszych przykładów w regionie w 
zakresie dedykowanego finansowania działań na rzecz dostępności.

Ostatnie reformy prawne, zwłaszcza po 2019 roku, wprowadziły bardziej rygorystyczne 
obowiązki dla instytucji publicznych, koordynatorów ds. dostępności oraz mechanizmów 
rozpatrywania skarg. Polska wdrożyła również europejską ustawę o dostępności (2025), 
rozszerzając obowiązki w zakresie dostępności na produkty i usługi. Na szczeblu lokalnym 
miasta takie jak Warszawa, Gdynia i Poznań opracowały miejskie standardy dostępności, 
a organizacje takie jak Fundacja Integracja wspierają praktyczne wdrażanie tych 
rozwiązań poprzez certyfikację i doradztwo. Na przykład Fundacja Integracja opracowała 
systemy certyfikacji, takie jak „Obiekt bez barier”, a także profesjonalne publikacje, takie 
jak „WŁĄCZNIK - projektowanie bez barier 2.0”. Równolegle sektor prywatny zaczął 
angażować się bardziej aktywnie, podejmując inicjatywy takie jak Business Accessibility 
Forum, skupiające duże przedsiębiorstwa i instytucje finansowe zainteresowane 
dostępnością.

Zarządzanie dostępnością w Polsce opiera się na strukturach instytucjonalnych oraz 
strategicznym wykorzystaniu funduszy Unii Europejskiej. Rada ds. Dostępności pełni rolę 
doradczą w kształtowaniu przepisów i polityki, natomiast koordynacja leży formalnie w 
gestii Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Zakrojone na szeroką skalę programy 
finansowane przez UE znacznie przyspieszyły proces poprawy dostępności, zwłaszcza w 
zakresie infrastruktury publicznej i budowania potencjału instytucjonalnego. Kryteria 
dostępności są coraz częściej uwzględniane w procesach zamówień publicznych 
i inwestycji, co stopniowo prowadzi do włączenia dostępności do głównego nurtu 
wdrażania polityki.

Głównym wyzwaniem pozostaje fragmentacja. Normy dotyczące dostępności nie są 
jeszcze w pełni ujednolicone na szczeblu krajowym, prawo budowlane nadal nie zostało 
kompleksowo zmodernizowane zgodnie z zasadami projektowania uniwersalnego, 
a egzekwowanie przepisów różni się w zależności od sektora i regionu. Najbardziej 
wartościową lekcją płynącą z doświadczeń Polski jest połączenie dedykowanego 
finansowania, innowacji na szczeblu gminnym oraz zorganizowanego zaangażowania 
organizacji pozarządowych, natomiast głównym ostrzeżeniem jest to, że postępy 
w zakresie finansowania i zmian prawnych wymagają silniejszej standaryzacji i 
monitorowania.

4.2 Słowacja

Słowacja przeszła ostatnio istotne zmiany legislacyjne w wyniku reform prawa 
zagospodarowania przestrzennego i budowlanego oraz transpozycji unijnych przepisów 
dotyczących dostępności. Reformy te tworzą solidniejsze podstawy do uwzględnienia 
kwestii dostępności w procesach wydawania pozwoleń, planowania, nadzoru 
budowlanego oraz w szerszych wymogach dotyczących usług. Utworzenie regionalnych 
organów budowlanych oraz wprowadzenie bardziej ustrukturyzowanych procedur 
zapewniają jaśniejsze podstawy dla nadzoru publicznego.
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Ponadto Słowacja dostosowała swoje ramy prawne do szerszej europejskiej polityki w 
zakresie dostępności poprzez wdrożenie przepisów UE. Rozszerza to zakres dostępności 
poza środowisko budowlane, obejmując również produkty i usługi, oraz nakłada 
obowiązki na podmioty sektora prywatnego, takie jak dostawcy usług cyfrowych, 
banki i przedsiębiorstwa transportowe. Ramy te ustanawiają również mechanizmy 
egzekwowania przepisów, w tym kontrole i ewentualne kary. Stanowi to istotne odejście 
od podejścia o charakterze głównie sektorowym na rzecz bardziej kompleksowego i 
systemowego rozumienia dostępności w różnych obszarach życia społecznego. 

Problemem pozostaje rozbieżność między wymogami prawnymi a faktycznym 
przestrzeganiem przepisów. W wielu przypadkach dostępność traktowana jest jako 
minimalny obowiązek techniczny, a nie jako koncepcja funkcjonalna lub zorientowana 
na użytkownika. Może to skutkować rozwiązaniami, które formalnie spełniają 
kryteria regulacyjne, ale nie odpowiadają w pełni rzeczywistym potrzebom osób z 
niepełnosprawnościami. Funkcje ułatwiające dostęp mogą być obecne, ale nie są 
stosowane spójnie we wszystkich częściach budynków lub środowisk, co ogranicza ich 
praktyczną użyteczność.

Wyzwania są widoczne również w zakresie monitorowania i egzekwowania przepisów. 
Chociaż istnieją prawne mechanizmy kontroli, nie zawsze są one stosowane w sposób 
systematyczny. Procedury kontrolne bywają niejednolite, sankcje są stosunkowo 
ograniczone, a egzekwowanie przepisów ma często charakter reaktywny, a nie 
proaktywny. 

Wreszcie istnieją istotne luki instytucjonalne i merytoryczne, które mają wpływ 
na wdrażanie tych rozwiązań. Wiedza specjalistyczna w zakresie projektowania 
uniwersalnego wśród architektów, urbanistów i organów władzy publicznej pozostaje 
ograniczona, a wytyczne metodologiczne dotyczące praktycznego stosowania norm 
dostępności są często niewystarczające. Ponadto udział osób z niepełnosprawnościami 
w procesach planowania i podejmowania decyzji nadal nie jest systematycznie 
uwzględniany. W rezultacie dostępność jest często traktowana jako wymóg techniczny, 
a nie jako całościowe podejście skoncentrowane na użytkowniku.

Ogólnie rzecz biorąc, Słowacja stanowi doskonały przykład modernizacji prawnej, 
dysponując dobrze rozwiniętymi ramami regulacyjnymi zgodnymi z normami 
europejskimi. Głównym wyzwaniem jest jednak przełożenie tych przepisów prawnych 
na spójne i wysokiej jakości działania na wszystkich szczeblach zarządzania i w praktyce.

4.3 Węgry

Węgry dysponują formalnymi ramami prawnymi w zakresie dostępności, opartymi 
na zasadach równych szans, prawach osób z niepełnosprawnościami oraz przepisach 
dotyczących środowiska zabudowanego. 

Węgry stworzyły formalne ramy prawne dotyczące dostępności, które są zgodne z 
międzynarodowymi zasadami równych szans i równego dostępu. Podstawy dostępności 
zostały określone przede wszystkim w ustawie nr XXVI z 1998 r. o prawach i równych 
szansach osób z niepełnosprawnościami, a także w ustawie nr LXXVIII z 1997 r. o 
kształtowaniu i ochronie środowiska zabudowanego, wraz z powiązanymi przepisami 
wykonawczymi (w tym Krajowym Kodeksem Budowlanym – OTÉK). Instrumenty te 
określają odpowiedzialność państwa i podmiotów świadczących usługi publiczne za 
zapewnienie dostępności środowiska, w szczególności w odniesieniu do środowiska 
zabudowanego i usług publicznych.

Wymogi dotyczące dostępności są najbardziej widoczne w przypadku nowych budynków, 
gruntownych remontów oraz projektów inwestycji publicznych finansowanych ze środków 
UE. W takich przypadkach zazwyczaj uwzględnia się podstawowe środki zapewniające 
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dostępność fizyczną, w tym wejścia przystosowane dla osób z niepełnosprawnościami, 
ścieżki komunikacyjne, windy oraz urządzenia sanitarne.

Mechanizmy monitorowania i nakładania sankcji istnieją formalnie, ale nie pełnią roli 
narzędzi służących do systematycznego egzekwowania przepisów. Organy budowlane są 
uprawnione do sprawdzania zgodności z wymogami dotyczącymi dostępności podczas 
procedur wydawania pozwoleń i oddawania budynków do użytku, jednak w praktyce 
kontrole skupiają się raczej na formalnej zgodności niż na faktycznej użyteczności lub 
kompleksowej dostępności. Chociaż teoretycznie sankcje mogą być nakładane na 
podstawie prawa budowlanego lub administracyjnego, brak zapewnienia dostępności 
rzadko prowadzi do bezpośrednich lub natychmiastowych konsekwencji prawnych. 
Egzekwowanie przepisów opiera się w dużej mierze na indywidualnych mechanizmach 
składania skarg, w tym na odwołaniach do naruszeń zasady równego traktowania, co 
stanowi znaczne obciążenie dla osób, których to dotyczy, i nie wywiera prewencyjnego, 
systemowego wpływu.

Dobrym przykładem jest MÜPA w Budapeszcie, gdzie kwestia dostępności została 
uwzględniona już na etapie projektowania i zapewniona poprzez przystosowane do 
potrzeb osób z niepełnosprawnościami trasy komunikacyjne, miejsca dla osób na 
wózkach inwalidzkich w salach widowiskowych, toalety przystosowane dla osób z 
niepełnosprawnościami, oznakowanie oraz przeszkolony personel. Pokazuje to, że 
dostępność może stanowić część kompleksowej obsługi, gdy finansowanie, planowanie 
i zaangażowanie instytucji są ze sobą zharmonizowane.

Jednak na Węgrzech dostępność nadal zależy w dużej mierze od konkretnych projektów 
i dostępności środków finansowych. Istniejące budynki nie podlegają wystarczająco 
rygorystycznym obowiązkom modernizacyjnym, egzekwowanie przepisów opiera 
się w zbyt dużym stopniu na indywidualnych skargach, a dostępność informacyjna, 
komunikacyjna, poznawcza i cyfrowa nie są traktowane z taką samą konsekwencją jak 
dostępność fizyczna. Obecne regulacje zapewniają raczej możliwości niż gwarancje 
dostępności. Znaczący postęp jest najbardziej widoczny tam, gdzie obowiązki prawne 
idą w parze ze stabilnym finansowaniem, profesjonalną wiedzą i zaangażowaniem 
instytucjonalnym. Wartość wzorcowa Węgier polega na pokazaniu potencjału 
dostępności w ramach dużych inwestycji, przy jednoczesnym ostrzeganiu, że postęp 
oparty na projektach nie może zastąpić systemowego egzekwowania i monitorowania.

4.4 Macedonia Północna

Macedonia Północna dysponuje solidnymi podstawami prawnymi i politycznymi w 
zakresie dostępności. Do odpowiednich aktów prawnych należą: ustawa o budownictwie, 
ustawa o planowaniu przestrzennym, regulamin planowania przestrzennego oraz ustawa 
o zapobieganiu dyskryminacji i ochronie przed nią. Ratyfikacja Konwencji ONZ o prawach 
osób z niepełnosprawnościami w 2011 roku dodatkowo umacnia kwestię dostępności w 
międzynarodowych ramach praw człowieka.

Zaletą krajowych ram prawnych jest to, że dostępność nie ogranicza się wyłącznie do 
poszczególnych budynków. Jest ona również powiązana z planowaniem urbanistycznym, 
przestrzenią publiczną, trasami komunikacyjnymi, usługami oraz równością. Dzięki temu 
dostępność można postrzegać nie tylko jako wymóg techniczny, ale także jako kwestię 
równego uczestnictwa i odpowiedzialności publicznej.

Jedną z głównych słabości jest brak wystarczającej operacjonalizacji na szczeblu 
centralnym. Ministerstwa i organy państwowe nie zawsze przekładają zobowiązania 
prawne na praktyczne narzędzia wdrożeniowe, takie jak wytyczne sektorowe, instrukcje 
techniczne, mierzalne standardy, pozycje budżetowe czy ramy monitorowania. Bez 
tej warstwy operacyjnej nawet dobre przepisy prawne mogą pozostać w dużej mierze 
deklaratywne. 
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Głównym wyzwaniem jest wdrażanie. Obowiązki prawne nie zawsze przekładają 
się na praktyczne narzędzia, takie jak wytyczne sektorowe, instrukcje techniczne, 
pozycje budżetowe, wskaźniki monitorowania czy procedury kontrolne. Wdrażanie na 
szczeblu gminnym przebiega nierównomiernie, kontrole i egzekwowanie przepisów są 
niewystarczające, a koordynacja instytucjonalna pozostaje rozdrobniona. Doświadczenie 
Macedonii Północnej, z którego można czerpać wnioski, wskazuje na silny związek 
między dostępnością, równością i udziałem społeczeństwa; głównym priorytetem reform 
w tym kraju jest urzeczywistnienie istniejących zobowiązań poprzez wprowadzenie 
jaśniejszych standardów, zapewnienie finansowania, sprawozdawczości oraz koordynacji 
międzysektorowej.

Dostępność nadal zbyt często traktowana jest jako wyjątek lub dodatkowe dostosowanie, 
a nie jako rutynowy standard prawny i społeczny. Jest to ściśle związane z ogólnymi 
postawami społecznymi, w których piętno i wykluczenie wciąż kształtują codzienne 
doświadczenia osób z niepełnosprawnościami w zakresie edukacji, mobilności, kultury, 
usług publicznych oraz uczestnictwa w życiu społecznym.

Podstawa prawna już istnieje. Kolejnym krokiem jest przejście od formalnego zobowiązania 
do systematycznego wdrażania, w ramach którego dostępność postrzegana jest jako 
standard jakości, równości i odpowiedzialności publicznej.

5.	ZALECENIA DOTYCZĄCE 
STRATEGII 
Poniższe zalecenia zostały uporządkowane według tematów, a nie według krajów. 
Stanowią one przełożenie wyników analiz porównawczych na praktyczne wytyczne 
dotyczące działań, które można dostosować do warunków krajowych i lokalnych.

5.1 Dostępność architektoniczna

Dostępność architektoniczna powinna być traktowana jako podstawowy wymóg 
jakościowy w zakresie infrastruktury publicznej i zagospodarowania przestrzennego. 
Władze powinny przyjąć lub wzmocnić krajowe normy dotyczące projektowania 
uniwersalnego, które mają zastosowanie do budynków publicznych, przestrzeni 
publicznej, budownictwa mieszkaniowego, infrastruktury transportowej oraz usług. 
Normy te powinny uwzględniać potrzeby fizyczne, sensoryczne, poznawcze oraz 
związane z wiekiem i powinny być dostosowane do odpowiednich ram europejskich i 
międzynarodowych, w tym normy ISO 21542, w stosownych przypadkach.

Kwestię dostępności należy sprawdzać na każdym etapie cyklu życia inwestycji 
publicznych: podczas zatwierdzania planów, weryfikacji projektów, nadzoru budowlanego, 
wydawania pozwoleń na użytkowanie oraz okresowych przeglądów budynków. Należy 
wprowadzić obowiązek modernizacji istniejących budynków publicznych, zwłaszcza 
szkół, budynków gminnych, placówek służby zdrowia, instytucji kulturalnych oraz 
węzłów komunikacyjnych. Kontrole powinny oceniać praktyczną użyteczność, a nie tylko 
formalną zgodność techniczną oraz powinny angażować osoby z niepełnosprawnościami 
i reprezentujące je organizacje.

Przykład, który można wykorzystać w innych krajach: Słowacja pokazuje, jak ważne 
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jest uwzględnienie kwestii dostępności już na wczesnym etapie procesów planowania 
i budowy, natomiast Polska wskazuje na wartość certyfikacji oraz wsparcia w postaci 
doradztwa ekspertów.

5.2 Ramy regulacyjne i prawne

Kwestia dostępności powinna być uwzględniona w podstawowych aktach prawnych, 
a nie tylko w przepisach wykonawczych. Przepisy dotyczące budownictwa, planowania 
przestrzennego, zamówień publicznych, inwestycji publicznych oraz przeciwdziałania 
dyskryminacji powinny zawierać jasno określone obowiązki w zakresie dostępności, 
wskazywać odpowiedzialne instytucje oraz określać konsekwencje nieprzestrzegania 
tych przepisów. Ustawodawstwo krajowe powinno być dostosowane do europejskiego 
aktu o zapewnieniu dostępności (dyrektywa (UE) 2019/882) i powinno rozszerzać wymogi 
dotyczące dostępności poza budynki na usługi, produkty i środowiska cyfrowe. 

Obowiązki regulacyjne muszą być poparte wiarygodnymi mechanizmami egzekwowania. 
Przepisy dotyczące zamówień publicznych i inwestycji publicznych powinny nakładać 
obowiązek zapewnienia dostępności na etapie projektowania, zawierania umów, 
realizacji oraz ostatecznego odbioru. Środki publiczne, w tym projekty finansowane 
przez UE, nie powinny służyć do finansowania rozwiązań niedostępnych. Egzekwowanie 
przepisów powinno łączyć sankcje z zachętami, takimi jak kary administracyjne za 
nieprzestrzeganie przepisów oraz preferencyjna punktacja lub specjalne fundusze 
przeznaczone na projekty zgodne z przepisami.

Przykład, który można wykorzystać w innych krajach: modernizacja prawa na Słowacji 
– ustawa o planowaniu przestrzennym oraz ustawa o budownictwie – zastąpiła 
przestarzałe ramy prawne i wprowadziła bardziej zintegrowany proces wydawania 
pozwoleń, który umożliwia uwzględnienie kwestii dostępności już na wczesnych etapach 
planowania; natomiast polskie reformy w zakresie dostępności wprowadzone po 2019 
roku pokazują, w jaki sposób dostępność może stać się częścią standardowych procedur 
administracyjnych, a nie odrębnym środkiem polityki społecznej.

Najważniejsze wnioski dla prawodawców

	∙ Należy uwzględnić kwestie dostępności w podstawowych aktach prawnych, a nie 
tylko w przepisach wykonawczych: kluczowymi obszarami działania są przepisy 
dotyczące budownictwa, planowania przestrzennego i zamówień publicznych.

	∙ Należy wyjść poza formalne wdrożenie przepisów UE, dbając o to, by wymogi 
dotyczące dostępności miały w praktyce zastosowanie do rzeczywistych usług, 
produktów i środowisk.

	∙ Uwarunkowanie finansowania publicznego spełnieniem wymogów dotyczących 
dostępności na wszystkich etapach planowania i realizacji.

	∙ Wzmocnienie egzekwowania przepisów poprzez rutynowe procedury 
administracyjne, łącząc sankcje z zachętami w celu osiągnięcia trwałej zgodności 
z przepisami.

5.3 Zarządzanie i koordynacja instytucjonalna

Zapewnienie dostępności wymaga ściślejszej koordynacji instytucjonalnej między 
ministerstwami, gminami, organami kontrolnymi, instytucjami kulturalnymi i 
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edukacyjnymi, instytucjami użyteczności publicznej oraz organizacjami społeczeństwa 
obywatelskiego. Każdy kraj powinien jasno określić, który organ jest odpowiedzialny 
za koordynację na szczeblu krajowym, doradztwo techniczne, monitorowanie i 
sprawozdawczość. W miarę możliwości należy utworzyć międzyresortowe jednostki 
koordynacyjne lub krajowe punkty kontaktowe ds. dostępności.

Na szczeblu lokalnym gminy powinny powołać koordynatorów ds. dostępności lub 
wyznaczyć przeszkolonych urzędników odpowiedzialnych za uwzględnianie kwestii 
dostępności w planowaniu urbanistycznym, wydawaniu pozwoleń, infrastrukturze 
publicznej oraz usługach lokalnych. Funkcje te nie powinny mieć charakteru wyłącznie 
symbolicznego; osoby je pełniące powinny mieć jasno określone zadania, obowiązki 
sprawozdawcze oraz dostęp do wsparcia technicznego.

Udział osób z niepełnosprawnościami oraz reprezentujących je organizacji powinien 
zostać zinstytucjonalizowany w procesach planowania, monitorowania i oceny. 
Konsultacje powinny przejść od współpracy opartej na konkretnych projektach do 
regularnego i obowiązkowego udziału w podejmowaniu decyzji dotyczących przestrzeni 
publicznej, budynków, usług i komunikacji.

5.4 Mechanizmy finansowania i wdrażania

Polityka zrównoważonej dostępności wymaga stabilnego finansowania, a nie tylko 
zobowiązań prawnych. Państwa powinny stworzyć specjalne instrumenty finansowania 
dostępności, przeznaczone na modernizację budynków, technologie wspomagające, 
dostosowania instytucjonalne, lokalne plany dostępności, szkolenia oraz systemy 
monitorowania. Finansowanie powinno wspierać zarówno adaptacje fizyczne, jak i 
potencjał organizacyjny, zwłaszcza w gminach i mniejszych instytucjach publicznych.

Inwestycje publiczne oraz finansowane ze środków unijnych powinny uwzględniać 
dostępność jako kryterium kwalifikowalności i jakości. Zgodność z tymi wymogami 
powinna być weryfikowana na etapie planowania, realizacji oraz oceny. Inwestycje 
związane z dostępnością powinny być oceniane pod kątem praktycznej użyteczności i 
opinii użytkowników, a nie wyłącznie na podstawie zakończenia prac budowlanych.

Przykład, który można wykorzystać w innych krajach: polski model PFRON stanowi 
najlepszy regionalny przykład finansowania przeznaczonego wyłącznie na poprawę 
dostępności. Doświadczenia Węgier pokazują, że inwestycje finansowane ze środków UE 
mogą poprawić dostępność, ale także, że finansowanie projektowe musi być powiązane 
z długoterminowymi zobowiązaniami i monitorowaniem.

Fundusze Unii Europejskiej odegrały już przełomową rolę w rozwoju dostępności w 
całym regionie, zwłaszcza w Polsce i na Węgrzech, gdzie zakrojone na szeroką skalę 
programy modernizacji infrastruktury przyspieszyły poprawę dostępności fizycznej. 
Jednak analiza porównawcza pokazuje również, że dostępność finansowana przez 
UE często ma charakter projektowy i jest nierównomiernie rozłożona. Aby zwiększyć 
długoterminowy wpływ, dostępność powinna być bardziej systematycznie włączana do 
strategii rozwoju regionalnego, programów polityki spójności oraz planowania inwestycji 
publicznych. Obejmuje to nie tylko projekty budowlane, ale także dostępność cyfrową, 
systemy transportowe, edukację sprzyjającą włączeniu społecznemu, usługi publiczne 
oraz uczestnictwo w życiu kulturalnym.

Wreszcie, finansowanie działań na rzecz dostępności należy postrzegać jako 
długoterminową inwestycję gospodarczą i społeczną, a nie wyłącznie jako wydatek 
społeczny. Środowiska zapewniające dostępność zwiększają udział w rynku pracy, 
poprawiają dostęp do edukacji i usług publicznych, wspierają odporność demograficzną 
w starzejących się społeczeństwach oraz ograniczają długoterminowe koszty wykluczenia. 
Włączenie kwestii dostępności do głównego nurtu polityki inwestycji publicznych 
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przyczynia się zatem nie tylko do równości i ochrony praw, ale także do szerszej stabilności 
społecznej i gospodarczej.

5.5 Monitorowanie i odpowiedzialność

Obowiązkom prawnym muszą towarzyszyć systemy służące do mierzenia postępów 
i uwidaczniania wyników działania instytucji. Należy wprowadzić krajowe wskaźniki 
dostępności, aby monitorować dostępność budynków publicznych, przestrzeni publicznej, 
transportu, usług cyfrowych, edukacji, kultury i administracji publicznej. Wskaźniki 
te powinny umożliwiać porównania między gminami i sektorami oraz odzwierciedlać 
praktyczną użyteczność usług dla osób z różnymi rodzajami niepełnosprawności.

Priorytetem jest wprowadzenie krajowych wskaźników dostępności. Powinny one 
umożliwić rządom i organom publicznym monitorowanie czy dostępność poprawia 
się w praktyce, a nie tylko na papierze. Wskaźniki powinny obejmować kluczowe 
obszary, takie jak budynki publiczne, przestrzeń publiczna, transport, usługi cyfrowe, 
instytucje edukacyjne oraz uczestnictwo w życiu kulturalnym. Powinny one również 
odzwierciedlać praktyczną użyteczność usług i otoczenia dla osób z różnymi rodzajami 
niepełnosprawności. Dla czterech uczestniczących krajów wskaźniki takie ułatwiłyby 
porównywanie postępów w poszczególnych gminach i sektorach, identyfikowanie 
luk oraz dostosowywanie polityki krajowej do szerszych wytycznych UE dotyczących 
równości, integracji i dostępności. 

Drugim celem jest stworzenie systemów sprawozdawczości publicznej. Ministerstwa, 
gminy i instytucje publiczne powinny regularnie publikować przystępne sprawozdania 
dotyczące stanu realizacji, w tym wprowadzonych ulepszeń, pozostałych barier oraz 
planowanych działań naprawczych. Publiczne sprawozdania wzmocniłyby przejrzystość 
i pomogłyby przekształcić dostępność z ogólnego zobowiązania w widoczną 
odpowiedzialność publiczną. Równolegle każdy kraj powinien zapewnić dostępne 
mechanizmy składania skarg i przekazywania opinii, za pomocą których obywatele 
mogą zgłaszać bariery w infrastrukturze, usługach lub komunikacji. Ma to znaczenie dla 
wszystkich czterech krajów, w których, jak wskazuje projekt, egzekwowanie przepisów 
zbyt często zależy od indywidualnej inicjatywy, a nie od rutynowych działań następczych 
ze strony administracji. 

Trzecim celem jest wzmocnienie niezależnych organów nadzorczych. Organy ds. 
równości, komisje antydyskryminacyjne, instytucje rzecznika praw obywatelskich 
i podobne mechanizmy powinny odgrywać większą rolę w monitorowaniu barier 
systemowych, ocenie funkcjonowania instytucji oraz wydawaniu zaleceń. Ich rola jest 
szczególnie istotna tam, gdzie systemy kontroli są słabe lub niespójne. Niezależny nadzór 
może pomóc w zapewnieniu, że dostępność będzie traktowana nie tylko jako kwestia 
techniczna, ale jako kwestia praw, równego traktowania oraz zgodności z krajowymi 
zobowiązaniami i normami UE.

Należy również zapewnić bezpośredni udział osób z niepełnosprawnościami oraz 
reprezentujących je organizacji w systemach monitorowania. W Macedonii Północnej, 
Polsce, na Węgrzech i Słowacji poprawiłoby to jakość i wiarygodność monitorowania, 
gwarantując, że ocena opiera się na rzeczywistych doświadczeniach, a nie tylko na 
formalnej zgodności z przepisami.

Wspólne wykorzystanie wskaźników krajowych, sprawozdawczości publicznej oraz 
niezależnego nadzoru pomogłoby wszystkim czterem uczestniczącym krajom przejść 
od fragmentarycznego wdrażania do bardziej spójnego systemu dostępności, zgodnego 
zarówno z obowiązkami krajowymi, jak i zobowiązaniami europejskimi.
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6.	MODEL TRANSFERU 
MIĘDZYNARODOWEGO
Projekt ID: CITIZEN potwierdza, że żadne z uczestniczących państw nie oferuje gotowego 
modelu, ale każde z nich dysponuje praktykami, które można przenieść na grunt innych 
krajów i które mogą wzmocnić tamtejsze systemy dostępności. Poniższy model należy 
traktować jako narzędzie dostosowawcze dla prawodawców, a nie jako ranking państw.

Państwo Dobre praktyki Istotne dla Wymagane adaptacje

Polska

Środki finansowe 
przeznaczone 

na zapewnienie 
dostępności, 

przyznawane za 
pośrednictwem 
PFRON; miejskie 

standardy dostępności; 
certyfikacja i doradztwo 

ze strony organizacji 
pozarządowych.

Macedonia 
Północna, Węgry, 

Słowacja

Dostosować model 
finansowania do 

krajowych systemów 
finansów publicznych i 
zatrudnienia; wzmocnić 

krajowe procedury 
standaryzacji i 

monitorowania.

Słowacja

Włączenie kwestii 
dostępności 

do planowania 
przestrzennego, reformy 

budownictwa oraz 
wczesnych etapów 

procedur wydawania 
pozwoleń.

Macedonia 
Północna, Polska, 

Węgry

Należy zadbać o to, 
by integracja prawna 

była dostosowana 
do lokalnych 

możliwości, narzędzi 
kontrolnych oraz oceny 

zorientowanej na 
użytkownika.

Węgry

Dostępność 
uwzględniona w 

wybranych inwestycjach 
publicznych 

finansowanych ze 
środków UE oraz 
wysokiej jakości 
infrastruktura 

kulturalna, taka jak 
MÜPA w Budapeszcie.

Macedonia 
Północna, Polska, 

Słowacja

Należy odejść od 
doraźnych działań 

na rzecz dostępności 
na rzecz stałych 

zobowiązań, planów 
modernizacji oraz 
systematycznego 

egzekwowania 
przepisów.

Macedonia 
Północna

Wyraźne ujęcie kwestii 
dostępności w polityce 

jako zagadnienia 
związanego z prawami, 

równością i udziałem 
społeczeństwa, 
powiązanego z 

przeciwdziałaniem 
dyskryminacji 

oraz planowaniem 
przestrzennym.

Polska, Węgry, 
Słowacja

Należy zapewnić 
realizację zobowiązań 

prawnych poprzez 
normy techniczne, 

finansowanie, wskaźniki 
monitorowania oraz 
rozliczalność władz 

miejskich.



16

W połączeniu działania te mogą pomóc tym czterem krajom 
przejść od fragmentarycznych postępów do bardziej systemowej 
i zrównoważonej polityki w zakresie dostępności. Najbardziej 
obiecujące obszary wymiany to: harmonizacja przepisów 
prawnych, dedykowane finansowanie, koordynacja na szczeblu 
gminnym, wiedza specjalistyczna organizacji pozarządowych, 
udział użytkowników oraz mierzalna odpowiedzialność.

7.	WNIOSKI I 
WEZWANIE DO 
DZIAŁANIA 
Projekt ID: CITIZEN pokazuje, że dostępność jest technicznie 
możliwa do osiągnięcia, ma znaczenie polityczne i jest realna 
z instytucjonalnego punktu widzenia, gdy traktuje się ją jako 
strategiczny priorytet w zarządzaniu. Wyniki projektu potwierdzają, 
że można osiągnąć znaczący postęp, gdy do kwestii dostępności 
podchodzi się jako do wspólnego obowiązku publicznego, w który 
zaangażowane są rządy, gminy, planiści, architekci, dostawcy 
usług, organizacje społeczeństwa obywatelskiego oraz same 
osoby z niepełnosprawnościami. 

W Macedonii Północnej, Polsce, na Węgrzech i Słowacji istnieją już 
istotne podstawy prawne i polityczne, jednak ich wdrażanie jest 
nadal nierównomierne i zbytnio uzależnione od poszczególnych 
projektów, lokalnych możliwości lub dobrej woli instytucji. 
Wszystkie cztery kraje dysponują już istotnymi podstawami 
prawnymi i politycznymi, jednak dostępność zbyt często pozostaje 
fragmentaryczna, egzekwowana w sposób niekonsekwentny 
lub uzależniona od zaangażowania poszczególnych instytucji. 
Bez silniejszej koordynacji, monitorowania, mechanizmów 
finansowania i sprawozdawczości istnieje ryzyko, że dostępność 
pozostanie jedynie deklaracją, zamiast stać się namacalną 
rzeczywistością w życiu codziennym.

Kolejny etap powinien skupiać się na przejściu od formalnego 
uznania do systematycznego wdrażania. W ciągu najbliższych 
2–5 lat rządy i instytucje publiczne powinny nadać priorytet 
następującym kwestiom: włączeniu kwestii dostępności do 
systemów budownictwa, planowania, zamówień publicznych 
i inwestycji publicznych; przyjęciu zharmonizowanych 
standardów projektowania uniwersalnego; modernizacji 
istniejącej infrastruktury publicznej; zapewnieniu stabilnego 
finansowania działań na rzecz dostępności; wzmocnieniu kontroli 
i monitoringu; koordynacji działań na szczeblu gminnym; oraz 
zorganizowanemu udziałowi osób z niepełnosprawnościami.

Dostępność nie powinna już być traktowana jako wyjątkowa 
sytuacja ani jako kwestia, którą można rozwiązać w późniejszym 
terminie. Musi stać się mierzalnym standardem demokratycznego 
sprawowania rządów, zrównoważonego rozwoju oraz równego 
udziału w życiu publicznym.

ZALECENIA DOTYCZĄCE POLITYKI NA RZECZ WIĘKSZEJ INKLUZYJNOŚCI
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