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развој, промовирање на инклузивен 
начин на размислување во општеството 
и унапредување на заштитата и 
зајакнувањето на маргинализираните 
групи

Преку овие целни активности, 
проектот ID: CITIZEN има за цел да го 
намали културното, општественото 
и архитектонското исклучување, 
овозможувајќи им на лицата со 
попреченост во 4-те земји од Централна 
и Источна Европа да учествуваат 
во социјалниот и културниот живот. 
Резултатите од проектот се во 
согласност со приоритетната цел за 
социјален развој за промовирање на 
инклузивен начин на размислување 
во општествата унапредување 
на заштитата и зајакнувањето на 
малцинствата, како и со целите на ЕУ 
за поттикнување еднакви можности 
и зајакнување на маргинализираните 
групи. 

Овој проект е поддржан од 
Меѓународниот Вишеградски фонд

Меѓународниот Вишеградски фонд 
поддржува регионална соработка 
помеѓу граѓански здруженија во 
општеството со цел да се подобрат 
нивните односи, споедлѕвање 
и размена на идеи и промоција 
на меѓусебно разбирање. Кога 
промовираме европски вредности во 
Централна Европа, работиме заедно 
кон подобро поврзана иднина. 

///
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1.	 МАНИФЕСТ ЗА 
ИНКЛУЗИВНО УПРАВУВАЊЕ 
Пристапоноста како демократски стандард и јавна одговорност

Пристапноста не е посебна привилегија, технички додаток или доброволен 
чин на добра волја. Таа е основно човеково право и суштинска одговорност на 
демократското управување.

И покрај значајниот напредок во законодавството, урбанистичкото планирање 
и јавните политики во С. Македонија, Полска, Унгарија и Словачка, системската 
исклученост останува секојдневна реалност за многу лица со попреченост, постари 
лица и лица со привремени или моментални ограничувања. Бариерите и понатаму 
постојат, не само во архитектурата и инфраструктурата, туку и во комуникацијата, 
системите на управување, транспортот, образованието и јавните услуги. Оттука, 
пристапноста не е само техничко прашање, туку прашање на еднаквост, достоинство, 
учество и демократска одговорност.

Проектот ID: CITIZEN потврдува дека пристапноста мора да стане меѓусекторски 
приоритет на јавните политики, интегриран во планирањето, управувањето, 
инвестициите и институционалната пракса на сите нивоа. Таа не може да остане 
зависна од изолирани проекти или индивидуална добра волја. Одржливата 
инклузија бара координирана акција од страна на властите, општините, јавните 
институции, професионалните сектори и граѓанското општество.

Овој манифест се заснова на три основни принципи:

Универзален дизајн како основа 

Јавните простори, објектите, транспортот, домувањето, образованието и дигиталните 
услуги треба да бидат дизајнирани или модернизирани за да бидат употребливи за 
најширок можен круг луѓе уште од самиот почеток.

„Ништо за нас без нас“ 

Лицата со попреченост и организациите кои ги претставуваат мора да бидат 
директно вклучени во процесите на планирање, мониторинг и донесување одлуки.

Пристапноста како споделена одговорност на управувањето 

Пристапноста мора да биде вградена во законодавството, просторното планирање, 
јавните набавки, образованието, културата, транспортот и политиките за јавни 
инвестиции.

 
Врз основа на наодите од проектот ID: CITIZEN, ги повикуваме владите, регионалните 
и локалните власти и јавните институции да ги спроведат следните приоритети во 
наредните 2–5 години:

•	 Интегрирање на пристапноста во законите за градење, просторното 
планирање, јавните набавки и системите за јавни инвестиции.

•	 Усвојување на обединети стандарди за пристапност усогласени со 
универзалниот дизајн и европските рамки.

•	 Воспоставување стабилни механизми за финансирање на пристапноста и 
поврзување на јавното финансирање со усогласеноста со стандардите.

•	 Зајакнување на спроведувањето, инспекциите и механизмите за одговорност.
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•	 Вметнување на пристапноста во урбанистичкото планирање, системите за 
мобилност, станбените политики и развојот на јавните простори.

•	 Воведување локални стратегии за пристапност, координатори за пристапност 
и редовни процедури за мониторинг.

•	 Зајакнување на соработката меѓу јавните сервиси, граѓанското општество и 
организациите на лица со попреченост.

•	 Третирање на пристапноста како клучен стандард за квалитет во јавните 
услуги, образованието, здравството, културата и комуникацијата.

•	 Обезбедување редовни ревизии за пристапност и континуирано 
подобрување на објектите, услугите и дигиталните средини.

•	 Промовирање на инклузивна организациска култура преку обука, учество и 
дизајнирање на услуги насочени кон корисниците.

Пристапноста му користи на целото општество. Таа ги зајакнува еднаквото учество, 
социјалната кохезија, демографската отпорност и одржливиот развој. Времето на 
фрагментирани и реактивни пристапи помина. Пристапноста мора да стане мерлив 
стандард на јавното управување и демократската одговорност.

2.	КОНТЕКСТ И 
МЕТОДОЛОГИЈА НА 
ПРОЕКТОТ
Публикацијата „Препораки за политики за подобрена инклузивност“ е развиена во 
рамките на проектот „ID: CITIZEN – Решавање на предизвиците со пристапноста“, 
поддржан од Меѓународниот Вишеградски фонд. Проектот ги обединува Здружението 
Икуалити (С. Македонија), Фондацијата Интеграција (Полска), Организацијата 
Рака под Рака (Унгарија) и Здружението ТЕНЕНЕТ (Словачка) во заеднички напор 
за идентификување на позитивни практики и зајакнување на подобрувањето на 
политиките во областа на пристапноста, инклузивниот јавен простор, културата, 
образованието и општественото учество.

Документот е наменет како практична алатка за политики за националните и 
локалните власти, јавните институции, урбанистите, културните и образовните актери, 
граѓанските организации и другите засегнати страни. Тој одговара на заедничкиот 
регионален предизвик: пристапноста сè повеќе се препознава во законодавството 
и јавниот дискурс, но имплементацијата останува нерамномерна и бариерите 
продолжуваат да го ограничуваат целосното учество на лицата со попреченост.

Препораките се подготвени преку заеднички меѓународен процес во кој беше вклучен 
по еден експерт од секоја партнерска организација во текот на март и април 2026 
година. Методологијата ги комбинираше наодите од студиските посети во Варшава 
и Братислава, консултациите со засегнатите страни, заклучоците од работилниците, 
сознанијата од кампањата, компаративните национални придонеси и прегледот на 
релевантните европски и меѓународни практики.

Поради тоа, публикацијата не претставува една земја како целосен модел, туку има 
за цел да обезбеди практична алатка насочена кон политиките. Наместо тоа, таа ги 
идентификува преносливите елементи од секој контекст и предлага реални чекори 
за преминување од формално правно признавање кон системска имплементација, 
мониторинг и одговорност.
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3.	КЛУЧНИ СОЗНАНИЈА ОД 
СТУДИСКИТЕ ПОСЕТИ
3.1 Студиска посета во Варшава – Полска
Студиската посета во Варшава, која беше одржана од 1 до 5 септември 2025 година, 
овозможи практичен увид во тоа како пристапноста може да се интегрира во урбаното 
планирање, јавните инвестиции и институционалната координација. Средбите со 
институциите на национално и локално ниво покажаа дека пристапноста станува 
поефикасна кога се третира како дел од главните јавни политики, наместо како 
изолирана техничка интервенција.

Најважната лекција од Варшава беше вредноста на соработката помеѓу јавните 
власти и експертските граѓански организации. Работата на Фондацијата Интеграција 
(Integracja), вклучително сертифицирање и советодавна поддршка, демонстрираше 
како граѓанските организации можат да помогнат во преточувањето на законските 
и дизајнерските стандарди во практични подобрувања. Теренските посети исто така 
покажаа дека пристапноста може да се комбинира со одржливоста, иновациите и 
висококвалитетниот дизајн во модерната јавна и приватна инфраструктура.

Беа одржани состаноци со претставници на Министерството за семејство, труд 
и социјална политика, Министерството за фондови и регионална политика и 
Секторот за урбанистичко планирање на Град Варшава, преку што учесниците имаа 
директен увид во тоа како министерствата и градските сектори придонесуваат 
за подобрување на пристапноста. Посебно внимание беше посветено на улогата 
на институционалната координација при дизајнирањето, спроведувањето и 
мониторингот на мерките за пристапност во различните сектори.

Посетата на Универзитетот во Варшава го истакна значењето на услугите за 
пристапност во високото образование. Генерално, искуството од Варшава ја 
покажа релевантноста на општинските стандарди за пристапност, механизмите за 
финансирање, експертската сертификација и институционалната соработка како 
алатки кои можат да се прилагодат во другите партнерски земји.

3.2 Студиска посета во Братислава – Словачка
Студиската посета во Братислава, која беше одржана од 10 до 14 ноември 2025 
година, се фокусираше на пристапноста во просторното планирање, јавните 
средини, образование за архитектура и локалното управување. Средбите со 
јавните институции, чинителите за застапување и претставниците на општините ја 
покажаа важноста на интегрирањето на пристапноста уште во најраните фази на 
планирањето и контролата на градбата.

Клучна лекција дојде од Националната канцеларија за урбанистичко планирање 
во Братислава, каде што учесниците се запознаа со законодавните и регулаторните 
системи за пристапност во јавните средини и јавните објекти. Посетата на 
Архитектонскиот факултет и дизајн при Словачкиот технички универзитет ја 
демонстрираше долгорочната вредност на вградувањето на универзалниот и 
пристапен дизајн во образованието на идните архитекти и планери.

Учесниците беа дел од важна размена со поранешен член на Европскиот парламент 
и долгогодишен застапник за правата на ранливите групи. Овој состанок ја истакна 
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важноста на силното застапување, институционалниот дијалог и јавното лидерство 
во поместувањето на пристапноста од социјално прашање кон приоритет на 
политиките. Состаноците со заменик-градоначалникот на Општина Ружинов и со 
државниот советник и претседател на Комисијата за социјални работи, дополнително 
ја збогатија размената на искуства за инклузивно локално управување, просторно 
планирање и општинска одговорност за социјална инклузија. Финалната посета 
на интегративното училиште „Gaudeamus – Šup“, заедно со директорот Штефан 
Тварожек, додаде важна образовна димензија и го зајакна ставот дека е потребен 
меѓусекторски пристап кон инклузијата.

Општинските примери, вклучувајќи ги инклузивните игралишта и образовните 
практики, потврдија дека на пристапноста мора да и се пристапи низ сите сектори: 
јавен простор, образование, култура, услуги и локално управување. Искуството од 
Братислава е особено релевантно за земјите кои се стремат да ја зајакнат контролата 
во фазата на планирање, стручното образование и општинската одговорност за 
инклузија.

4.	КОМПАРАТИВНА 
АНАЛИЗА: СИСТЕМИ 
ЗА ПРИСТАПНОСТ ВО 
ЧЕТИРИТЕ ЗЕМЈИ
Низ С. Македонија, Полска, Унгарија и Словачка, пристапноста е веќе препознаена 
преку различни законски, политички и институционални рамки. Главниот 
заеднички предизвик не е целосниот недостаток на обврски, туку јазот помеѓу 
формалното признавање и доследната имплементација. Следните резимеа по земји 
се фокусираат на законските и политичките силни страни, клучните недостатоци во 
имплементацијата и најрелевантната пренослива лекција од секој контекст.

4.1 Полска
Полска има развиен повеќеслоен систем за пристапност кој комбинира законски 
обврски, механизми за јавно финансирање, програми финансирани од ЕУ, активни 
локални самоуправи и силен ангажман на граѓанското општество. Централен 
столб е Државниот фонд за рехабилитација на лица со попреченост (PFRON), кој 
обезбедува стабилен механизам за финансирање за прилагодување на работните 
места, социјално вклучување, асистивни технологии, станбени прилагодувања 
и подобрувања на институционалната пристапност. Ова ја прави Полска еден од 
најсилните примери во регионот за наменско финансирање на пристапноста.

Неодамнешните законски реформи, особено по 2019 година, воведоа посилни 
обврски за јавните институции, координатори за пристапност и механизми за 
поплаки. Полска исто така го пренесе Европскиот акт за пристапност (2025), 
проширувајќи ги должностите за пристапност кон производите и услугите. На 
локално ниво, градовите како Варшава, Гдиња и Познањ развија општински 
стандарди за пристапност, додека организациите како фондацијата Интеграција 
(Integracja) ја поддржуваат практичната имплементација преку сертификација и 
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советодавна работа. На пример, фондацијата Интеграција разви системи за 
сертификација како што е „Градење без бариери“, заедно со професионални 
ресурси како „SWITCH to Inclusive Design 2.0“. Паралелно, приватниот сектор 
почна поактивно да се вклучува, со иницијативи како што е Бизнис форумот за 
пристапност кој ги обединува големите компании и финансиските институции 
заинтересирани за пристапноста.

Управувањето со пристапноста во Полска е поддржано од институционални 
структури и стратешко користење на фондовите на Европската Унија. Советот 
за пристапност има советодавна улога во обликувањето на законодавството и 
политиките, додека координацијата формално е доделена на Министерството 
за фондови и регионална политика. Големите програми финансирани од ЕУ 
значително ги забрзаа подобрувањата во пристапноста, особено во јавната 
инфраструктура и градењето на институционалните капацитети. Критериумите 
за пристапност сè повеќе се вклучуваат во процесите на јавни набавки и 
инвестиции, што постепено ја вградува пристапноста во главните текови на 
имплементација на политиките.

Главниот предизвик останува фрагментацијата. Стандардите за пристапност 
сè уште не се целосно обединети на национално ниво, законот за градба сè 
уште не е сеопфатно модернизиран во согласност со универзалниот дизајн, а 
спроведувањето варира низ секторите и регионите. Најпреносливата лекција 
од Полска е комбинацијата на наменско финансирање, општински иновации 
и структурирано вклучување на невладините организации, додека нејзиното 
главно предупредување е дека финансирањето и правниот напредок имаат 
потреба од посилна стандардизација и мониторинг.

4.2 Словачка
Словачка неодамна помина низ значајна законска трансформација преку 
реформите на просторното планирање и законот за градење, како и преку 
преземање на законодавството на ЕУ за пристапност. Овие реформи создаваат 
посилна основа за интегрирање на пристапноста во одобренијата, планирањето, 
контролата на градењето и пошироките барања за услуги. Формирањето на 
регионални органи за градење и поструктурираните процедури обезбедуваат 
појасна основа за јавен надзор.

Дополнително, Словачка ја усогласи својата правна рамка со пошироката 
европска политика за пристапност преку превземање на законодавството на 
ЕУ. Ова го проширува опсегот на пристапноста надвор од изградената средина 
за да ги вклучи производите и услугите, воведувајќи обврски за актерите од 
приватниот сектор, како што се давателите на дигитални услуги, банкарството 
и транспортот. Рамката исто така воспоставува механизми за спроведување, 
вклучително и инспекции и потенцијални казни. Ова претставува важна 
промена од доминантно секторски пристап кон посеопфатно и системско 
разбирање на пристапноста во различни области на општеството.

Значаен предизвик лежи во јазот помеѓу законските барања и реалната 
усогласеност. Во многу случаи, на пристапноста ѝ се пристапува како на 
минимална техничка обврска, а не како на функционален концепт насочен кон 
корисникот. Ова може да резултира со решенија кои формално ги исполнуваат 
регулаторните критериуми, но не ги решаваат целосно реалните потреби на 
лицата со попреченост. Елементите за пристапност може да бидат присутни, 
но не се доследно применети во сите делови на градбите или околината, што ја 
ограничува нивната практична употребливост.

Предизвиците се евидентни и во областа на мониторингот и спроведувањето. 
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Иако постојат правни механизми за контрола, тие не секогаш се применуваат 
систематски. Инспекциските процеси имаат тенденција да бидат недоследни, 
санкциите се релативно ограничени, а спроведувањето често е реактивно 
наместо проактивно.

Конечно, постојат забележителни институционални и празнини во знаењето 
кои влијаат на имплементацијата. Експертизата за универзален дизајн 
останува ограничена меѓу архитектите, планерите и јавните власти, а честопати 
нема доволно методолошки насоки за тоа како да се применат стандардите 
за пристапност во пракса. Покрај тоа, вклучувањето на лицата со попреченост 
во процесите на планирање и донесување одлуки сè уште не е систематски 
вградено. Како резултат на тоа, пристапноста често се спроведува како техничко 
барање, а не како холистички пристап насочен кон корисникот.

Генерално, Словачка претставува силен пример за законодавна модернизација, 
со добро развиена регулаторна рамка која е усогласена со европските стандарди. 
Сепак, главниот предизвик лежи во преточувањето на овие законски одредби 
во доследна, висококвалитетна имплементација на сите нивоа на управување 
и пракса.

4.3 Унгарија
Унгарија има формална правна рамка за пристапност заснована на еднакви 
можности, правата на лицата со попреченост и регулатива за изградена 
средина.

Унгарија воспостави формална правна рамка за пристапност која е во согласност 
со меѓународните принципи за еднакви можности и еднаков пристап. Основите 
на пристапноста првенствено се поставени во Законот XXVI од 1998 година за 
правата и еднаквите можности на лицата со попреченост, како и во Законот 
LXXVIII од 1997 година за обликување и заштита на изградената средина, заедно 
со дополнителните прописи за спроведување, вклучувајќи го и Националниот 
градежен код – OTÉK. Овие правни инструменти ја дефинираат одговорноста 
на државата и на давателите на јавни услуги да обезбедат пристапни средини, 
особено во однос на изградената средина и јавните услуги.

Обврските за пристапност се највидливи во новите градби, големите 
реновирања и во проектите за јавни инвестиции финансирани од ЕУ. Во такви 
случаи, обично се вклучени основни мерки за физичка пристапност, вклучувајќи 
пристапни влезови, патеки за движење, лифтови и санитарни простории.

Механизмите за мониторинг и санкционирање постојат формално, но не 
функционираат како систематски алатки за спроведување. Градежните 
власти се овластени да ја утврдат усогласеноста со барањата за пристапност 
за време на постапките за издавање одобренија и вселување, но во пракса 
инспекциите имаат тенденција да се фокусираат на формалната усогласеност, 
а не на реалната употребливост или сеопфатната пристапност. Иако санкциите 
теоретски можат да бидат изречени според градежното или административното 
право, неуспехот да се обезбеди пристапност ретко води до директни или итни 
правни последици. Спроведувањето во голема мера се потпира на механизмите 
за поединечни поплаки, вклучувајќи повикување на повреди на принципот на 
еднаков третман, што претставува значителен товар за засегнатите поединци и 
не создава превентивно влијание на ниво на целиот систем.

Корисен позитивен пример е MÜPA Будимпешта, каде пристапноста беше 
интегрирана уште од фазата на проектирање и поддржана преку пристапно 
движење, места за корисници на инвалидски колички интегрирани во салите, 
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пристапни тоалети, патокази и обучен кадар. Ова покажува дека пристапноста 
може да се обезбеди како сеопфатно услужно искуство кога финансирањето, 
планирањето и институционалната посветеност се усогласени.

Сепак, пристапноста во Унгарија останува во голема мера водена од проекти и 
финансирање. Постоечките згради не се опфатени со доволно силни обврски за 
надградба, спроведувањето зависи од индивидуални поплаки, а информативната, 
комуникациската, когнитивната и дигиталната пристапност не се третираат 
толку доследно како физичкиот пристап. Сегашната регулатива нуди можности, 
а не гаранции за пристапност. Значаен напредок е најочигледен таму каде што 
законските обврски се комбинирани со стабилно финансирање, професионална 
експертиза и институционална посветеност. Преносливата вредност на Унгарија 
лежи во прикажувањето на потенцијалот на пристапноста во рамките на големите 
инвестиции, истовремено предупредувајќи дека напредокот заснован на проекти 
не може да го замени системското спроведување и мониторинг.

4.4 Северна Македонија
С. Македонија има важна законска и политичка основа за пристапност. 
Релевантните инструменти ги вклучуваат Законот за градење, Законот за 
урбанистичко планирање, Правилникот за урбанистичко планирање и 
Законот за спречување и заштита од дискриминација. Ратификацијата на 
Конвенцијата на ОН за правата на лицата со попреченост во 2011 година 
дополнително ја зацврстува пристапноста во меѓународната рамка за 
човекови права.

Силна страна на националната рамка е тоа што пристапноста не е 
ограничена само на поединечни згради. Таа е поврзана и со урбанистичкото 
планирање, јавниот простор, патеките за движење, услугите и еднаквоста. 
Ова овозможува пристапноста да се разбере не само како техничко барање, 
туку како прашање на еднакво учество и јавна одговорност.

Една од главните слабости е недостатокот на операционализација на 
централно ниво. Министерствата и државните тела не секогаш ги преточуваат 
законските обврски во практични алатки за имплементација, како што 
се секторски насоки, технички упатства, мерливи стандарди, буџетски 
линии или рамки за мониторинг. Без овој оперативен слој, дури и доброто 
законодавство може да остане во голема мера декларативно.

Главниот предизвик е имплементацијата. Законските должности не секогаш 
се преточуваат во практични алатки како секторски насоки, технички 
упатства, буџетски линии, индикатори за мониторинг или инспекциски 
процедури. Имплементацијата во општините е нерамномерна, инспекцијата 
и спроведувањето се слаби, а институционалната координација останува 
фрагментирана. Преносливата лекција на С. Македонија е силната врска 
помеѓу пристапноста, еднаквоста и јавното учество; нејзиниот главен 
приоритет за реформи е операционализирање на постоечките обврски 
преку појасни стандарди, финансирање, одговорност и меѓусекторска 
координација.

На пристапноста и понатаму премногу често и се пристапува како на исклучок 
или дополнително прилагодување, наместо како на вообичаен законски и 
јавен стандард. Ова е тесно поврзано со пошироките социјални ставови, 
каде стигмата и исклученоста сè уште ги обликуваат секојдневните искуства 
на лицата со попреченост во образованието, мобилноста, културата, јавните 
услуги и учеството во општествениот живот.
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Правната основа е веќе присутна. Следниот чекор е да се премине од 
формална посветеност кон системска имплементација, каде пристапноста 
се третира како стандард за квалитет, еднаквост и јавна одговорност.

5.	ПРЕПОРАКИ ЗА 
ПОЛИТИКИ
Следните препораки се организирани тематски, а не по земји. Тие ги преточуваат 
компаративните наоди во практични насоки за политиките кои можат да се 
прилагодат на националните и локалните контексти.

5.1 Архитектонска пристапност

Архитектонската пристапност треба да се третира како основно барање за квалитет 
на јавната инфраструктура и урбаниот развој. Владите треба да ги усвојат или 
зајакнат националните стандарди за универзален дизајн кои се однесуваат на 
јавните градби, јавниот простор, домувањето, транспортната инфраструктура и 
услугите. Стандардите треба да ги опфатат физичките, сензорните, когнитивните 
и возрасните потреби и треба да бидат усогласени со релевантните европски и 
меѓународни рамки, вклучително и ISO 21542, каде што е применливо.

Пристапноста мора да се проверува во текот на целиот животен циклус на јавните 
инвестиции: одобрување на планирањето, преглед на дизајнот, контрола на 
градбата, дозволи за вселување и периодични инспекции на зградите. Треба да се 
воведат обврски за дополнитело прилагодување (ретрофитирање) на постоечките 
јавни згради, особено на училиштата, општинските згради, здравствените установи, 
културните институции и транспортните јазли. Ревизиите треба да ја проценуваат 
практичната употребливост, а не само формалната техничка усогласеност, и треба 
да ги вклучат лицата со попреченост и организациите кои ги претставуваат.

Пренослив пример: Словачка ја покажува важноста на интегрирање на пристапноста 
во процедурите за планирање и градење во рана фаза, додека Полска ја демонстрира 
вредноста на сертификацијата и експертската советодавна поддршка.

5.2 Регулаторни и правни рамки

Пристапноста треба да биде вградена во основното законодавство, а не само 
во подзаконските акти. Законите за градење, просторното планирање, јавните 
набавки, јавните инвестиции и антидискриминаторните рамки треба да 
содржат јасни обврски за пристапност, одговорни институции и последици 
за неусогласеност. Националното законодавство треба да биде усогласено со 
Европскиот акт за пристапност (Директива (ЕУ) 2019/882) и треба да ги прошири 
барањата за пристапност надвор од објектите, опфаќајќи ги и услугите, производите 
и дигиталните средини.
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Регулаторните обврски мора да бидат поддржани со веродостојни механизми за 
спроведување. Правилата за јавни набавки и јавни инвестиции треба да ја воведат 
усогласеноста со пристапноста како задолжителна во фазите на проектирање, 
договарање, испорака и финално прифаќање. Јавните фондови, вклучително и 
проектите финансирани од ЕУ, не треба да финансираат непристапни резултати. 
Спроведувањето треба да ги комбинира санкциите со стимулациите, како што 
се административни казни за неусогласеност и преференцијално бодување или 
наменско финансирање за усогласени проекти.

Пренослив пример: Правната модернизација на Словачка, каде Законот за 
просторно планирање и Законот за градење ги заменија застарените рамки и 
воведоа поинтегриран процес на издавање одобренија што овозможува проценка 
на пристапноста во првите фази на планирање; и реформите за пристапност во 
Полска по 2019 година кои покажуваат како пристапноста може да стане дел од 
стандардните процедури на управување, наместо да биде посебна мерка на 
социјалната политика.

Клучни поенти за креаторите на политики:

•	 Вградување на пристапноста во основните закони, а не само во подзаконските 
акти: законодавството за градење, просторно планирање и јавни набавки се 
клучни точки на влијание.

•	 Одење подалеку од формалното превземање на регулативите на ЕУ со 
потврдување дека обврските за пристапност се применуваат за реални 
услуги, производи и средини во пракса.

•	 Условување на јавното финансирање со усогласеноста за пристапност во 
сите фази на планирање и имплементација.

•	 Зајакнување на спроведувањето преку вообичаени административни 
процедури, комбинирајќи ги санкциите со стимулациите за постигнување 
одржлива усогласеност.

5.3 Управување и институционална 
координација

Пристапноста бара посилна институционална координација помеѓу министерствата, 
општините, инспекциските тела, културните и образовните институции, јавните 
претпријатија и граѓанското општество. Секоја земја треба да дефинира кој 
орган е одговорен за национална координација, технички насоки, мониторинг 
и известување. Онаму каде што е можно, треба да се воведат меѓуресорски 
координативни единици или национални фокусни точки за пристапност.

На локално ниво, општините треба да именуваат координатори за пристапност 
или да одредат обучени службеници одговорни за интегрирање на пристапноста 
во урбанистичкото планирање, дозволите, јавната инфраструктура и локалните 
услуги. Овие улоги не треба да бидат симболични; тие треба да имаат јасни задачи, 
обврски за известување и пристап до технички упатства.

Учеството на лицата со попреченост и организациите кои ги претставуваат, треба да 
биде институционализирано во процесите на планирање, мониторинг и евалуација. 
Консултациите треба да преминат од соработка заснована на проекти кон редовно 
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и задолжително вклучување во одлуките што влијаат на јавниот простор, објектите, 
услугите и комуникацијата.

5.4 Механизми за финансирање и 
имплементација

Одржливата политика за пристапност бара стабилно финансирање, а не само 
законски обврски. Земјите треба да воспостават наменски инструменти за 
финансирање на пристапноста за ретрофитирање, асистивни технологии, 
институционални адаптации, локални планови за пристапност, системи за обука 
и мониторинг. Финансирањето треба да ги поддржува и физичките адаптации и 
организацискиот капацитет, особено во општините и помалите јавни институции.

Јавните инвестиции и инвестициите финансирани од ЕУ треба да ја вклучат 
пристапноста како критериум за подобност и квалитет. Усогласеноста треба да се 
проверува во фазите на планирање, имплементација и евалуација. Инвестициите 
во пристапноста треба да се оценуваат преку практичната употребливост и 
корисничкото искуство, а не само преку завршувањето на градежните работи.

Пренослив пример: Моделот PFRON на Полска го обезбедува најсилниот 
регионален пример за наменско финансирање на пристапноста. Искуството на 
Унгарија покажува дека инвестициите финансирани од ЕУ можат да ја подобрат 
пристапноста, но исто така и дека финансирањето засновано на проекти мора да 
биде поврзано со долгорочни обврски и мониторинг.

Финансирањето од Европската Унија веќе одигра трансформативна улога во 
развојот на пристапноста низ целиот регион, особено во Полска и Унгарија, каде 
програмите за модернизација на инфраструктурата од големи размери ги забрзаа 
подобрувањата на физичката пристапност. Сепак, компаративната анализа исто 
така покажува дека пристапноста финансирана од ЕУ често останува заснована на 
проекти и нерамномерно распоредена. За да се подобри долгорочното влијание, 
пристапноста треба посистематски да се интегрира во стратегиите за регионален 
развој, програмите за политика на кохезија и планирањето на јавните инвестиции. 
Ова ги вклучува не само градежните проекти, туку и дигиталната пристапност, 
транспортните системи, инклузивното образование, јавните услуги и културното 
учество.

Конечно, финансирањето на пристапноста треба да се разбере како долгорочна 
економска и социјална инвестиција, а не само како социјален трошок. Пристапните 
средини го зголемуваат учеството на пазарот на труд, го подобруваат пристапот 
до образованието и јавните услуги, ја поддржуваат демографската отпорност во 
општествата што стареат и ги намалуваат долгорочните трошоци за исклученост. 
Следствено, интегрирањето на пристапноста во главната политика за јавни 
инвестиции, придонесува не само за еднаквоста и заштитата на правата, туку и за 
пошироката социјална и економска одржливост.

5.5 Мониторинг и одговорност

Законските обврски мора да бидат придружени со системи кои го мерат напредокот 
и го прават видлив институционалниот ефект. Треба да се воведат национални 
индикатори за пристапност за да се следи пристапноста во јавните објекти, јавниот 



простор, транспортот, дигиталните услуги, образованието, 
културата и јавната администрација. Индикаторите треба 
да овозможат споредба помеѓу општините и секторите 
и треба да ја одразуваат практичната употребливост на 
услугите за лица со различни видови попреченост.

Прв приоритет е воведувањето на национални 
индикатори за пристапност. Овие индикатори треба 
да им овозможат на националните и локалните власти 
да следат дали пристапноста се подобрува во пракса, а 
не само на хартија. Индикаторите треба да ги опфатат 
клучните области како што се јавните објекти, јавниот 
простор, транспортот, дигиталните услуги, образовните 
институции и учеството во културата. Тие исто така треба 
да ја одразуваат практичната употребливост на услугите и 
средините за лица со различни попречености. За четирите 
земји учеснички, ваквите индикатори би го олесниле 
споредувањето на напредокот помеѓу општините и 
секторите, идентификувањето на недостатоците и 
усогласувањето на националните политики со пошироките 
насоки на ЕУ за еднаквост, инклузија и пристапност.

Втор приоритет е развојот на системи за јавно известување. 
Министерствата, општините и јавните институции треба 
да објавуваат редовни и достапни извештаи за состојбата 
со имплементацијата, вклучувајќи ги завршените 
подобрувања, преостанатите бариери и планираните 
корективни мерки. Јавното известување би ја зајакнало 
транспарентноста и би помогнало пристапноста да 
се помести од општа посветеност кон видлива јавна 
одговорност. Паралелно, секоја земја треба да обезбеди 
достапни механизми за поплаки и повратни информации 
преку кои граѓаните ќе можат да пријават бариери во 
инфраструктурата, услугите или комуникацијата. Ова 
е релевантно за сите четири земји, каде што нацрт-
документот идентификува дека спроведувањето 
премногу често зависи од индивидуална иницијатива, а 
не од рутинско административно следење.

Трет приоритет е зајакнување на независните 
надзорни тела. Телата за еднаквост, комисиите за 
антидискриминација, институциите на Народниот 
правобранител и слични механизми треба да превземат 
посилна улога во мониторингот на системските бариери, 
прегледот на институционалните перформанси и 
издавањето препораки. Нивната улога е особено важна 
таму каде што инспекциските системи се слаби или 
недоследни. Независниот надзор може да помогне да 
се осигура дека пристапноста се третира не само како 
техничко прашање, туку како прашање на права, еднаков 
третман и усогласеност со националните обврски и 
стандардите на ЕУ.

Конечно, системите за мониторинг треба да вклучуваат 
директно учество на лицата со попреченост и нивните 
претставнички организации. Низ С. Македонија, Полска, 
Унгарија и Словачка, ова би го подобрило квалитетот и 
веродостојноста на мониторингот преку утврдување дека 
евалуацијата се заснова на реално искуство, а не само на 
формална усогласеност.

Заедно, националните индикатори, јавното известување и 
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независниот надзор би им помогнале на сите четири земји учеснички да се поместат 
од фрагментирана имплементација кон поконзистентен систем на пристапност, во 
согласност со националните одговорности и европските обврски.

6.	МОДЕЛ ЗА МЕЃУНАРОДНА 
РАЗМЕНА 
Проектот ID: CITIZEN потврдува дека ниту една земја учесничка не нуди целосен 
модел, но секоја обезбедува преносливи практики што можат да ги зајакнат 
системите за пристапност кај другите. Моделот подолу треба да се чита како алатка 
за прилагодување за креаторите на политики, а не како рангирање на земјите. 

Држава Пренослива 
практика Релавентна за Потребна адаптација 

Полска 

Наменско 
финансирање за 

пристапност преку 
PFRON; општински 

стандарди за 
пристапност; НВО 

сертификација 
и советодавна 

поддршка.

С. Македонија, 
Унгарија, 
Словачка

Прилагодување 
на моделот на 

финансирање кон 
националните системи 

за јавни финансии 
и вработување; 
зајакнување на 
националната 

стандардизација и 
мониторинг.

Словачка 

Интеграција на 
пристапноста 

во просторното 
планирање, реформа 

на градбата и 
процедури за 

дозволи во рана фаза.

С. Македонија, 
Полска, 

Унгарија 

Обезбедување дека 
законската интеграција 

е усогласена со 
локалниот капацитет, 

алатките за инспекција 
и евалуацијата 
насочена кон 
корисниците.

Унгарија 

Пристапноста 
вградена во избрани 

јавни инвестиции 
финансирани од ЕУ 
и висококвалитетна 

културна 
инфраструктура 

(MÜPA Будимпешта).

С. Македонија, 
Полска, 

Словачка 

Премин од 
пристапност заснована 
на проекти, кон трајни 

обврски, планови 
за ретрофитирање 

и систематско 
спроведување.

С. Македонија

Силно политичко 
врамување на 

пристапоноста како 
прашање на права, 
еднаквост и јавно 

учество, поврзано со 
антидискриминација 

и урбанистичко 
планирање.  

Полска, 
Унгарија, 
Словачка

Операционализирање 
на законските 
обврски преку 

технички стандарди, 
финансирање, 
индикатори за 

мониторинг 
и општинска 
одговорност.
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Употребени заедно, овие практики можат да им помогнат на четирите земји да 
преминат од фрагментиран напредок кон посистемска и поодржлива политика 
за пристапност. Најперспективните области за пренос се законската интеграција, 
наменското финансирање, општинската координација, експертизата на 
невладините организации, учеството на корисниците и мерливата одговорност.

7.	ЗАКЛУЧОЦИ И ПОВИК ЗА 
АКЦИЈА
Проектот ID: CITIZEN покажува дека пристапноста е технички остварлива, 
политички релевантна и институционално реалистична кога се третира како 
стратешки приоритет на управувањето. Наодите од проектот потврдуваат дека е 
можен значаен напредок кога на пристапноста ѝ се пристапува како на заедничка 
јавна одговорност која ги вклучува владите, општините, планерите, архитектите, 
давателите на услуги, организациите на граѓанското општество и самите лица со 
попреченост.

Низ С. Македонија, Полска, Унгарија и Словачка, веќе постојат важни законски и 
политички основи, но имплементацијата останува нерамномерна и премногу 
зависна од поединечни проекти, локални капацитети или институционална добра 
волја. Сите четири земји веќе поседуваат важни законски и политички основи, 
но сепак пристапноста премногу често останува фрагментирана, недоследно 
спроведена или зависна од поединечна институционална посветеност. Без 
посилна координација, мониторинг, механизми за финансирање и одговорност, 
пристапноста ризикува да остане декларативна, наместо да стане мерлива реалност 
во секојдневниот живот.

Следната фаза треба да се фокусира на преминување од формално признавање 
кон системска имплементација. Во наредните 2–5 години, владите и јавните 
институции треба да дадат приоритет на: интегрирање на пристапноста во 
системите за градење, планирање, јавни набавки и јавни инвестиции; усвојување на 
хармонизирани стандарди за универзален дизајн; дополнително прилагодување 
(ретрофитирање) на постоечката јавна инфраструктура; стабилно финансирање на 
пристапноста; посилни инспекции и мониторинг; улоги на општинска координација; 
и структурирано учество на лицата со попреченост.

Пристапноста повеќе не треба да се третира како исклучок или последователно 
прилагодување. Таа мора да стане мерлив стандард за демократско управување, 
одржлив развој и еднакво учество во јавниот живот.




